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AMPARO DIRECTO: 716/2024
MATERIA: ADMINISTRATIVA
QUEJOSA: CARMEN LETICIA
RINCON MOCTEZUMA

MAGISTRADO PONENTE: JOSE ALFREDO GUTIERREZ BARBA
SECRETARIO: JORGE RODRIGUEZ PEREZ

Colima, Colima. El Tribunal Colegiado del Trigésimo
Segundo Circuito, en la sesion ordinaria correspondiente al
seis de febrero de dos mil veintiséis, emite la siguiente.

SENTENCIA

la cual se resuelve el amparo directo

\ 71 12024 {romowdo por Carmen Leticia Rincon Moctezuma.,

2“1 INTRODUCCION DE LA CAUSA

1. Presentaciéon de la demanda. Por escrito presentado el
18 de octubre de 2023, ante el Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Colima, Carmen Leticia
Rincén Montezuma demando al Instituto de Pensiones de
los Servidores Publicos del Estado de Colima, las

prestaciones siguientes:

. El acto o resolucion impugnado; la
determinacion de fecha 26 de septiembre de
2023, contenida en el oficio DG/1551/2023,
mediante el cual manifesté el IPECOL la
negativa al atender mi solicitud de la
modificacion a la pension por viudez.
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Tribunal Colegiado del XXXII Circuito Amparo Directo Administrativo 716/2024

2.

Admision. El 25 de octubre de 2023', el magistrado
instructor del Tribunal de Justicia Administrativa del
Estado de Colima, formd y registré la demanda de que se
trata con el nimero de expediente 1301/2023 y la admitio
a tramite, se pronuncié sobre las pruebas ofrecidas por el
actor y ordend el emplazamiento a juicio de la autoridad

demandada.

Contestacion de demanda de las autoridades.
Mediante escrito presentado el 14 de diciembre de 20232,
el Director General y representante legal del Instituto de
Pensiones de los Servidores Publicos del Estado de

Colima, contestd demanda instaurada en su contra.

Esta promocion fue acordada por la autoridad responsable
en proveido de 10 de enero de 20243, en el cual se le tuvo
por contestada la demanda, en tiempo; se le admitieron
las pruebas ofrecidas y se dio vista a la actora para que, si

era su deseo, ampliara su demanda de nulidad.

Alegatos. En auto de 21 de marzo de 20244, el Tribunal
de Justicia Administrativa otorg6 a las partes el término de

3 dias para que formularan alegatos.

Hecho lo anterior en auto de 6 de mayo de 2024° se

turnaron los autos para el dictado de la sentencia.

"Hoja9 a 11.

2 Hojas 13 a 22.

3 Hoja 52 a 54.

4 Hoja 56.

5 Hoja 61.
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION . . .
cuyos puntos resolutivos son los siguientes:

PRIMERO. Se declara la nulidad de Ia
resolucion de negativa de modificacion de
pensidon contenida en el oficio identificado con
el folio DG/1551/2023 de fecha 15 de
septiembre de 2023, emitida por el Director
General del Instituto de Pensiones de los
Servidores Publicos del Estado de Colima.

SEGUNDO. Se constrifie al Director General
del Instituto de Pensiones del Estado de
Colima, para que ponga a consideracion del
Consejo Directivo del citado Instituto, la
solicitud de modificacion de pension por
viudez realizada por Carmen Leticia Rincén
Moctezuma, en los términos sefialados en la
parte final considerativa de esta sentencia.

TERCERO. Se vincula a la autoridad
responsable al inmediato vy diligente
cumplimiento de esta resolucién, apercibida
) que de no hacerlo se podra hacer acreedora a
Cc1oN | los medios de apremio y, en su caso, a las
: sanciones previstas en la ley.

SIP1O00000000

Il. TRAMITE DEL JUICIO DE AMPARO

8. Presentacion y datos de la demanda. Por escrito
presentado el 5 de septiembre de 20247 ante el Tribunal
de Justicia Administrativa del Estado de Colima, Carmen
Leticia Rincon Moctezuma por derecho propio, solicitd el
amparo y la proteccion de la justicia federal contra la

autoridad y por el acto que a continuacion se indican:

I1l. AUTORIDAD RESPONSABLE: el Tribunal
de Justicia Administrativa del Estado de
Colima.

6 Hoja 63 a 74 del expediente de origen.

7 Hoja 6 del cuaderno de amparo.
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9.

10.

12.

13.

Amparo Directo Administrativo 716/2024

V. ACTO RECLAMADO: Lo constituye la
sentencia dictada en el expediente
1301/2023-A, en fecha 09 de julio de 2024,
cuyos puntos resolutivos son los siguientes:

[..]

Admision y tramite de la demanda. Por acuerdo de
presidencia de este Tribunal Colegiado de 5 de
noviembre de 2024, se formo registré y admitié el amparo
directo con el numero 716/2024 y se hizo saber a las

partes la integracion de este 6rgano jurisdiccional.

Tercero interesado. en el mismo auto se reconocio el
caracter de tercero interesado al Instituto de Pensiones
de los Servidores Publicos del Estado de Colima, de
conformidad con lo dispuesto por el articulo 5°, fraccién lll,

inciso b), de la Ley de Amparo.

. Pedimento del Ministerio Publico. Por su parte, el

agente del Ministerio Publico de la federacién adscrito a
este organo colegiado, notificado en términos de ley, no

formulé pedimento.

Turno para formular el proyecto. El 15 de enero de
2025, se turnd el asunto de que se trata a la ponencia del
magistrado José David Cisneros Alcaraz, para que
formulara el proyecto de resolucidn correspondiente;

asimismo.

Returno del asunto. Por acuerdo de presidencia de este
Tribunal Colegiado de 27 de enero de 2026, se ordeno el
returno del presente asunto al Magistrado José Alfredo
Gutiérrez Barba, en sustitucion del Magistrado José

David Cisneros Alcaraz, con efectos a partir del 22 de

4
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lll. COMPETENCIA

14. Este Tribunal Colegiado es competente para conocer y
resolver el presente juicio de amparo en términos de lo
previsto por los articulos 103, fraccion | y 107, fracciones
lll, inciso a), V, inciso c¢), y VI, de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos; 33, fraccion Il, 34 y
170 de la Ley de Amparo; 35, fraccion |, inciso b), de la
Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion vigente,
asi como el Acuerdo General 3/2013% ya que por grado,
se trata de un medio de impugnacion del conocimiento de
un Tribunal Colegiado de Circuito; por materia se
combate una resolucidon pronunciada en un juicio en
materia administrativa y por territorio una resolucion
que pone fin a juicio emitida por el Tribunal de Justicia

Administrativa del Estado de Colima, que se encuentra

en la jurisdiccion de este Tribunal Colegiado.
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IV. OPORTUNIDAD

15. Es oportuna la presentacion de la demanda de amparo tal

y como se detalla a continuacion:

: o Plazo de 15 Presentacion
Sentencia | Fechaide 1T SUNIO dias de la Dias inhabiles

reclamada | notificacion | efectos CaSElUTHG A
8 Aprobado | por el Pleno [del extinto] Consejo de Ta Judicatura Fedefal, 24@5@1
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Transitorio de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, publicada el 20 de
diciembre de 2024, en el Diario Oficial de la Federacion.

9 Hoja 74 vuelta.
10 De conformidad al articulo 57 de la Ley de Justicia Administrativa.
1 Ello de conformidad con lo previsto en el articulo 17 de la Ley de Amparo.

12 Dia inhabil en términos de lo dispuesto por el articulo 19 de la Ley de Amparo y 229 de la
Ley Orgénica del Poder Judicial de la Federacion.
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16.

18.

Amparo Directo Administrativo 716/2024

V. EXISTENCIA Y PRECISION DEL ACTO RECLAMADO

La existencia del acto reclamado se acredita con los autos
originales del expediente administrativo
TJA-1301/2023-A"'3, que fueron remitidos por la autoridad
responsable con su informe justificado, los cuales tienen
valor probatorio pleno al tenor de los articulos 312,
fraccion 1l, 313 y 344 del Codigo Nacional de
Procedimientos Civiles y Familiares, de aplicacion
supletoria a la Ley de Amparo, conforme a su arabigo 2°,
por tratarse de actuaciones judiciales, sin que resulte
necesario transcribir su parte considerativa, ya que no lo

exige la Constitucion ni la ley.

. Sirve de apoyo a lo anterior la tesis numero XVII.1°C.T.30

K del Primer Tribunal Colegiado en Materia Civil y de
Trabajo del Décimo Séptimo Circuito, la cual se comparte,
cuyo rubro es: “SENTENCIAS DE LOS TRIBUNALES
COLEGIADOS DE CIRCUITO, AL EMITIRLAS NO SE
ENCUENTRAN OBLIGADOS A TRANSCRIBIR LA
RESOLUCION RECURRIDA” 4,

VI. CONCEPTOS DE VIOLACION

La parte quejosa expreso los conceptos de violacion que
estima pertinente, los que también se tienen por

reproducidos en este apartado, por ser innecesaria su

13 En cumplimiento al acuerdo del Pleno de este Tribunal en sesiéon de 19 de noviembre de
2009, se agrega al expediente copia certificada del acto reclamado, para su debida
constancia y efectos legales a que haya lugar.

4 Novena Epoca. Registro: 175433. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Tesis
Aislada. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XXIll, Marzo de
2006. Materia(s): Comun. Tesis: XVI1.10.C.T.30 K. Pagina: 2115.
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19. Es aplicable la jurisprudencia 2a./J. 58/2010 sustentada
por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, cuyo rubro dice lo siguiente: “CONCEPTOS DE
VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS
PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN
LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION”"5,

VII. ESTUDIO DEL ASUNTO

20. En el primer concepto de violacion, la parte quejosa
asevera que la autoridad responsable vulneré su derecho

a la legalidad y de seguridad social, toda vez que, aun

cuando declaré la nulidad de la resolucién de negativa de

la pensién por viudez que impugnod, soélo constrind al

Director General del Instituto de Pensiones de los

I
=
&
N

Servidores Publicos del Estado de Colima, para que

=4
S
<
&
&

pusiera a consideracion del Consejo Directivo de esa
institucion el expediente integrado para que se pronuncie
al respecto, sin analizar los argumentos de fondo
permitiendo la libertad de su decision, lo cual, dice,

inaplica en su perjuicio el principio de mayor beneficio.

21. Ello es asi, pues la persona inconforme sostiene que la
autoridad responsable debié analizar sus demas agravios
respecto al fondo del asunto planteado [modificacién de la
pension de viudez], ya que le otorgd libertad para
pronunciarse respecto a su solicitud, determinacion en la

que podria omitir el analisis de sus argumentos de fondo.

5 Novena Epoca. Registro: 164618. Instancia: Segunda Sala. Jurisprudencia. Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XXXI, Mayo de 2010. Materia(s):
Comun. Tesis: 2a./J. 58/2010. Péagina: 830.
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Amparo Directo Administrativo 716/2024

22. Por consiguiente, la persona disidente alega que se debio

23.

analizar la totalidad de sus argumentos relativos al fondo
del asunto y de estimar fundados, constrefiir al Consejo
Directivo del Instituto de Pensiones de los Servidores
Publicos del Estado de Colima, para que emitiera una
determinacion apegada a los aspectos que omitié analizar

la autoridad responsable.

La persona quejosa cita en apoyo de su argumento las

tesis de rubros siguientes:

e DERECHO DE ACCESO A LA JUSTICIA (PRINCIPIO DE

MAYOR BENEFICIO). A PARTIR DE LA ENTRADA EN
VIGOR DE LA ADICION AL ARTICULO 17, TERCER
PARRAFO, CONSTITUCIONAL, TODAS LAS
AUTORIDADES JUDICIALES Y AQUELLAS CON
FUNCIONES MATERIALMENTE JURISDICCIONALES
DEBEN PRIVILEGIAR LA SOLUCION DEL CONFLICTO
SOBRE LOS FORMALISMOS PROCEDIMENTALES,
SIEMPRE Y CUANDO NO SE AFECTE LA IGUALDAD
ENTRE LAS PARTES (DOF DE 15 DE SEPTIEMBRE DE
2017)%.

CONCEPTOS DE VIOLACION EN AMPARO DIRECTO. EL
ESTUDIO DE LOS QUE DETERMINEN SU CONCESION
DEBE ATENDER AL PRINCIPIO DE MAYOR BENEFICIO,
PUDIENDOSE OMITIR EL DE AQUELLOS QUE, AUNQUE
RESULTEN FUNDADOS, NO MEJOREN LO YA

16 Registro digital: 2023741. Instancia: Segunda Sala. Undécima Epoca. Materia(s):
Constitucional. Tesis: 2a./J. 16/2021 (11a.). Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion. Libro 7, noviembre de 2021, Tomo Il, pagina 1754. Tipo: Jurisprudencia.

8
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24, En su segundo concepto de violacion, la persona
disidente asevera que se vulnera su derecho de acceso a
la justicia pronta y expedita, ya que la autoridad
responsable analiza Unicamente su agravio respecto a la
falta de competencia del Director General del IPECOL, sin
estudiar los argumentos de fondo, respecto a |la
cuantificacion del monto que debe recibir de pension, lo
cual le da libertad de decisién para resolver, cuando se
pudo constreilir a que se pronuncie conforme a lo

planteado.

25. Por consiguiente, la persona inconforme sostiene que la
autoridad responsable vulnerd en su perjuicio el principio
pro persona pues se le obliga a esperar nuevameante la
resolucion del consejo directivo, la cual puede ser adversa
y le obligaria instar nuevamente un juicio de amparo, por
lo que cita la tesis de rubro siguiente: « TUTELA JUDICIAL
EFECTIVA. LOS ORGANOS ENCARGADOS DE
ADMINISTRAR JUSTICIA, AL INTERPRETAR LOS
REQUISITOS Y LAS FORMALIDADES ESTABLECIDOS
EN LA LEY PARA LA ADMISIBILIDAD Y PROCEDENCIA
DE LOS JUICIOS, DEBEN TENER PRESENTE LA RATIO
DE LA NORMA PARA EVITAR FORMALISMOS QUE
IMPIDAN UN ENJUICIAMIENTO DE FONDO DEL
ASUNTO»"8,

7 Registro digital: 179367. Instancia: Pleno. Novena Epoca. Materia(s): Comun. Tesis: P./J.
3/2005. Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Tomo XXI, febrero de
2005, pagina 5. Tipo: Jurisprudencia.

18 Registro digital: 2007064. Instancia: Primera Sala. Décima Epoca. Materia(s):
Constitucional, Comun. Tesis: 1a. CCXCI/2014 (10a.). Fuente: Gaceta del Semanario
Judicial de la Federacion. Libro 9, agosto de 2014, Tomo |, pagina 536. Tipo: Aislada.

9
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26.

27.

28.

29.

Amparo Directo Administrativo 716/2024

Ante todo, cabe precisar que con fundamento en lo
dispuesto por el articulo 76 de la Ley de Amparo, el
estudio de los conceptos de violacién se realizara en un
orden distinto al propuesto por la quejosa; asimismo, se
analizaran conjuntamente aquellos que guarden estrecha
relacion; ello con la finalidad de guardar una estructura

l6gica en la sentencia que se emite.

Al respecto, se comparte el criterio del Segundo Tribunal
Colegiado en Materia Civil del Sexto Circuito reflejado en
la tesis VI.20.C. J/304, que dice:

CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS.
PROCEDE SU ANALISIS DE MANERA INDIVIDUAL,
CONJUNTA O POR GRUPOS Y EN EL ORDEN
PROPUESTO O EN UNO DIVERSO. El articulo 79'° de
la Ley de Amparo previene que la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, los Tribunales Colegiados de
Circuito y los Juzgados de Distrito pueden realizar el
examen conjunto de los conceptos de violacion o
agravios, asi como los demas razonamientos de las
partes, a fin de resolver la cuestién efectivamente
planteada, empero no impone la obligacion al juzgador
de garantias de seguir el orden propuesto por el quejoso
o recurrente en su escrito de inconformidad, sino que la
unica condicion que establece el referido precepto es
que se analicen todos los puntos materia de debate, lo
cual puede hacerse de manera individual, conjunta o por
grupos, en el propio orden de su exposicion o en uno
diverso?.

Dichos argumentos resultan infundados por Ilas

consideraciones siguientes.

La competencia constituye un presupuesto indispensable
para la validez de cualquier actuacion, su observancia es

de orden publico, por lo que su estudio es preferente y

19 El articulo 79 de la abrogada Ley de Amparo es semejante al articulo 76 de la Ley de
Amparo vigente, de ahi que resulte aplicable al presente caso de conformidad con el articulo
sexto transitorio del Decreto por el que se publicé este ultimo cuerpo normativo.

20 Epoca: Novena Epoca Registro: 167961 Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Tipo
de Tesis: Jurisprudencia; Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta Tomo
XXIX, Febrero de 2009 Materia(s): Comun Tesis: VI.20.C. J/3304 Péagina 1677

10
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30. La incompetencia de una autoridad puede ser absoluta o
relativa, la primera esta fundada en principio de utilidad
publica y, por lo tanto, lo actuado no puede ser valido, aun
cuando las partes consientan expresamente en la validez

del procedimiento.

31. Por su parte la extinta Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, establecié que la garantia que
establece el articulo 16 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, denota que la competencia de
las autoridades es uno de los elementos esenciales del

acto administrativo.

. El citado tribunal constitucional, considera que entre sus

caracteristicas destacan las siguientes: a) requiere

siempre de un texto expreso para poder existir; b) su

o]
fa:]
=
&
g

ejercicio es obligatorio para el érgano al cual se atrbuye y

2
g
=
s
z
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c) participa de la misma naturaleza de los actos juridicos y
abstractos, en el sentido de que, al ser creada la esfera de
competencia, se refiere a un numero indeterminado o
indeterminable de casos y su ejercicio es permanente

porque no se extingue en cada hipotesis.

33. En ese sentido, la extinta Sala constitucional prevé que
esas caracteristicas encuentran su fundamento en el
principio de legalidad, segun el cual, las autoridades del

Estado so6lo pueden actuar cuando la ley se los

permite, en la forma y términos que la misma determina,
de tal manera que esta garantia concierne a la

competencia del 6rgano del Estado como la suma de

11
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34.

35.

facultades que la ley le da para ejercer ciertas

atribuciones.

Este principio se encuentra intimamente adminiculado a la
garantia de fundamentacion y motivacion, que reviste dos
aspectos: el formal que exige a la autoridad la invocacion
de los preceptos en que funde su competencia al emitir el
acto y el material que exige que los hechos encuadren en

las hipotesis previstas en las normas.

Por tanto, la extinta Sala del tribunal constitucional refiere
que, como la competencia de la autoridad es un
requisito esencial para la validez juridica del acto, si
éste es emitido por una autoridad cuyas facultades no
encuadran en las hipotesis previstas en las normas que

fundaron su decision, es claro que no_puede producir

ningun efecto juridico respecto de aquellos individuos

contra quienes se dicte, quedando en situacion como

si el acto nunca hubiera existido.

36. En efecto el criterio del Alto Tribunal dice lo siguiente:

AUTORIDADES INCOMPETENTES. SUS ACTOS
NO PRODUCEN EFECTO ALGUNO. La garantia que
establece el articulo 16 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, denota que la competencia
de las autoridades es uno de los elementos esenciales
del acto administrativo. Entre sus caracteristicas
destacan las siguientes: a) requiere siempre de un texto
expreso para poder existir; b) su ejercicio es obligatorio
para el 6érgano al cual se atribuye y c) participa de la
misma naturaleza de los actos juridicos y abstractos, en
el sentido de que, al ser creada la esfera de
competencia, se refiere a un numero indeterminado o
indeterminable de casos y su ejercicio es permanente
porque no se extingue en cada hipdotesis. Ahora bien,
estas caracteristicas encuentran su fundamento en el
principio de legalidad, segun el cual, las autoridades del
Estado s6lo pueden actuar cuando la ley se los permite,
en la forma y términos que la misma determina, de tal

12
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garantia de fundamentacion y motivacion, que reviste
dos aspectos: el formal que exige a la autoridad la
invocacion de los preceptos en que funde su
competencia al emitir el acto y el material que exige que
los hechos encuadren en las hipotesis previstas en las
normas. En este sentido, como la competencia de la
autoridad es un requisito esencial para la validez juridica
del acto, si éste es emitido por una autoridad cuyas
facultades no encuadran en las hipoétesis previstas en
las normas que fundaron su decision, es claro que no
puede producir ningun efecto juridico respecto de
aquellos individuos contra quienes se dicte, quedando
en situacién como si el acto nunca hubiera existido?’.

37. Asi, la competencia de cualquier autoridad es un requisito
0 esencial para la existencia juridica de sus actuaciones,

pues deriva directamente de lo previsto en los articulos 14

y 17 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos.

38. Es decir, las autoridades so6lo pueden ejercer sus

A g

1Y ? funciones dentro del ambito expresamente conferido por la

ley, por lo que cualquier actuacion fuera de dicho marco

IPLO000000000000

carece de validez juridica.

39. Ahora bien, en el presente asunto el tribunal responsable
considerd que la resolucion de negativa a la modificacion
de la pensidon que constituye el acto impugnado, habia
sido emitido por una autoridad —Director General del
IPECOL— que carece de facultades para pronunciarlo, ya
que resulta incompetente para resolver por si sola la
modificacion a la pension solicitada, sin antes contar con
la previa autorizacion del Consejo Directivo del instituto,

que es la instancia superior en la que recae la facultad

21 Registro digital: 188678. Instancia: Segunda Sala. Novena Epoca. Materias(s): Comun.
Tesis: 2a. CXCVI1/2001. Fuente: Semanario Judicial de la Federaciéon y su Gaceta. Tomo
X1V, octubre de 2001, pagina 429, Tipo: Aislada.
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40.

41.

42.

para decidir esas cuestiones, en términos de Io
establecido en los articulos 35, 41, fraccion XXI, y 48
fracciones Ill, IV y V de la Ley de Pensiones los

Servidores Publicos del Estado de Colima.

En ese sentido, la autoridad de origen, con fundamento en
lo dispuesto por el articulo 118, fraccion V, de la Ley de
Justicia Administrativa y el diverso 66 del Reglamento
Interior de ese organo jurisdiccional, declard, por una
parte, la nulidad de la resolucion de negativa de
modificacion de pension contenida en el oficio identificado
con folio DG/1551/2023 del 26 de septiembre del 2023
que fue emitida por el Director General del Instituto
demandado y, por otra, constriné a dicho Director General
a que ponga a consideracion del Consejo Directivo del
Instituto de Pensiones de los Servidores Publicos del
Estado de Colima, la solicitud de modificacion de pension
por viudez planteada por Carmen Leticia Rincon
Moctezuma, remitiéndole debidamente integrado el
expediente completo de la persona que en vida tenia por
nombre Roberto Chapula de la Mora, incluyendo la
constancia de servicio y percepciones del 6 de marzo de

2023 emitida por la Directora de Recursos Humanos.

Con base en lo anterior, este Tribunal Colegiado comparte
el criterio de la autoridad responsable, de que nos
encontramos ante una falta de competencia absoluta,
por o que no admite prérroga ni convalidacion; ademas de
que tampoco puede subsanarse por consentimiento

expreso o tacito de las partes.

En ese orden de ideas, convalidar una actuacion de una

autoridad incompetente implicaria vulnerar el principio de

14
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43. Lo anterior trae como consecuencia la ineficacia de las
actuaciones, al carecer de sustento constitucional y legal,
por lo que tal y como actué la autoridad responsable, se
debié remitir a la autoridad legalmente competente,
para que se pronuncie al respecto y se restablezca el
derecho al debido proceso y al principio de legalidad,
como garantias fundamentales de las partes y asegurar

una tutela judicial efectiva.

44. Ademas, lo anterior no implica una transgresion al cerecho
?? de acceso a la justicia reconocido en el articulo 17 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
pues su ejercicio esta sujeto al cumplimiento de
determinados  requisitos, presupuestos y cargas

procesales que no deben soslayarse en detrimento de la

correcta y eficiente administracion de justicia, como lo es

que la autoridad competente emita su pronunciamiento.

=

45. Con base en lo anteriormente considerado, contrario a lo
que sostiene la persona quejosa, la resolucion de la
autoridad de justicia administrativa si atiende el grincipio
de mayor beneficio, como lo es que todo lo actuado por la
autoridad incompetente resulta nulo como si el acto
nunca hubiera existido, por lo que el andlisis de los
argumentos de la modificacion de la pensién no msjoraria

lo ya alcanzado.

46. Tiene aplicacion, por analogia, la jurisprudencia P./J.

3/2005 emitida por el Alto Tribunal, del tenor siguiente:

15
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CONCEPTOS DE VIOLACION EN AMPARO DIRECTO.
EL ESTUDIO DE LOS QUE DETERMINEN SU
CONCESION DEBE ATENDER AL PRINCIPIO DE
MAYOR BENEFICIO, PUDIENDOSE OMITIR EL DE
AQUELLOS QUE, AUNQUE RESULTEN FUNDADOS,
NO MEJOREN LO YA ALCANZADO POR EL
QUEJOSO, INCLUSIVE LOS QUE SE REFIEREN A
CONSTITUCIONALIDAD DE LEYES. De acuerdo con la
técnica para resolver los juicios de amparo directo del
conocimiento de los Tribunales Colegiados de Circuito,
con independencia de la materia de que se trate, el
estudio de los conceptos de violacion que determinen su
concesion debe atender al principio de mayor beneficio,
pudiéndose omitir el de aquellos que, aunque resulten
fundados, no mejoren lo ya alcanzado por el quejoso,
inclusive los que se refieren a constitucionalidad de leyes.
Por tanto, debera quedar al prudente arbitrio del organo de
control constitucional determinar la preeminencia en el
estudio de los conceptos de violacion, atendiendo a la
consecuencia que para el quejoso tuviera el que se
declararan fundados. Con lo anterior se pretende
privilegiar el derecho contenido en el articulo 17, segundo
parrafo, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, consistente en garantizar a los ciudadanos el
acceso real, completo y efectivo a la administracion de
justicia, esto es, que en los diversos asuntos sometidos al
conocimiento de los tribunales de amparo se diluciden de
manera preferente aquellas cuestiones que originen un
mayor beneficio juridico para el gobernado, afectado con
un acto de autoridad que al final debera ser declarado
inconstitucional??.
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47. Asi como la diversa tesis 2a./J. 188/2009 publicada en la
Novena Epoca por la extinta Segunda Sala de la Suprema

Corte de Justicia de la Nacion, que establece:

AGRAVIOS INOPERANTES EN LA REVISION. SON
AQUELLOS EN LOS QUE SE PRODUCE UN
IMPEDIMENTO TECNICO QUE IMPOSIBILITA EL
EXAMEN DEL PLANTEAMIENTO QUE CONTIENEN.
Conforme a los articulos 107, fraccion Ill, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos

22 Novena Epoca. Nimero de Registro: 179367. Instancia: Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion. Tipo: Jurisprudencia. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta. Tomo XXI. Febrero de 2005. Materia(s): Comun. Tesis: P./J. 3/2005. Pagina: 5.
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de defensa establecido con el fin de revisar la legalidad de
la sentencia dictada en el juicio de amparo indirecto vy el
respeto a las normas fundamentales que rigen el
procedimiento, de ahi que es un instrumento técnico cue
tiende a asegurar un Optimo ejercicio de la funcon
jurisdiccional, cuya materia se circunscribe a la sentencia
dictada en la audiencia constitucional, incluyendo las
determinaciones contenidas en ésta y, en general, al
examen del respeto a las normas fundamentales que ricen
el procedimiento del juicio, labor realizada por el 6rgeno
revisor a la luz de los agravios expuestos por el
recurrente, con el objeto de atacar las consideraciones
que sustentan la sentencia recurrida o para demostrar las
circunstancias que revelan su ilegalidad. En ese tenor, la
2 inoperancia de los agravios en la revision se presenta ante
" la actualizacion de algun impedimento técnico que
imposibilite el examen del planteamiento efectuado que
puede derivar de la falta de afectacién directa al
promovente de la parte considerativa que controvierte; de
la omision de la expresion de agravios referidos a la
cuestion debatida; de su formulacion material incorrecta,
S por incumplir las condiciones atinentes a su contenido,
| que puede darse: a) al no controvertir de manera
suficiente y eficaz las consideraciones que rigen la
sentencia; b) al introducir pruebas o argumentos
novedosos a la litis del juicio de amparo; vy, c) en caso de
reclamar infraccion a las normas fundamentales del
procedimiento, al omitir patentizar que se hubiese dejado
sin defensa al recurrente o su relevancia en el dictado de
la sentencia; o, en su caso, de la concrecion de cualquier
obstaculo que se advierta y que impida al érgano revisor el
examen de fondo del planteamiento propuesto, como
puede ser cuando se desatienda la naturaleza de la
revision y del 6rgano que emiti6 la sentencia o la
existencia de jurisprudencia que resuelve el fondo del
asunto planteado.??
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48. Los criterios contenidos en las jurisprudencias y tesis
aisladas que se citan mantienen su vigencia de
conformidad con los Articulos Décimo Primero Transitorio

de la reforma a la Ley de Amparo, publicada el 7 de junio

23 Registro digital: 166031; Instancia: Segunda Sala; Novena Epoca; Materiais): Comun;
Tesis: 2a./J. 188/2009; Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta.; Tomo
XXX, Noviembre de 2009, pagina 424; Tipo: Jurisprudencia.
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de 2021, y Décimo Octavo del Decreto por el que se
expide la Ley Organica del Poder Judicial de Ia
Federacién, publicada el 20 de diciembre de 2024. Tales
decretos entraron en vigor al dia siguiente de sus
respectivas publicaciones, como se dispone en sus

respectivos articulos Primero Transitorio de cada decreto.

VIil. DECISION

49. En esas condiciones, ante la ineficacia de los conceptos
de violacion, lo procedente es negar a la persona quejosa

la protecciéon constitucional solicitada.

50. Por lo expuesto y fundado, este Tribunal Colegiado de

Circuito

RESUELVE:

UNICO. La Justicia de la Unién no ampara ni protege a
la parte quejosa Carmen Leticia Rincon Moctezuma, contra
la sentencia definitiva de 9 de julio de 2024, emitida en el
expediente TJA-1301/2023-A, por el Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Colima, por las consideraciones

precisadas en el apartado VIl de esta ejecutoria.

Notifiquese; publiquese; andtese en el libro de control
electréonico; dese de baja en la estadistica de este tribunal;
con testimonio de esta resolucion devuélvanse los autos
al lugar de su procedencia y, en su oportunidad, archivese

este expediente.

Asi lo resuelve el Tribunal Colegiado del Trigésimo Segundo

Circuito, por unanimidad de votos de los Magistrados Martin

18
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Angel Rubio Padilla, José Alfredo Gutiérrez Barba y Joel
Fernando Tinajero Jiménez, siendo Presidente el primero
de ellos y ponente el segundo de los nombrados, quienes
firman con el Secretario de Tribunal que autoriza y da fe,
conforme a lo dispuesto por los articulos 184 y 188 de la Ley

de Amparo.

La remisién de la version digital de la presente resolucion

hace las veces de oficio de notificacion.

MAGISTRADO PRESIDENTE
[Firma electrénica]

MARTIN ANGEL RUBIO PADILLA

MAGISTRADO PONENTE
[Firma electrénica]

JOSE ALFREDO GUTIERREZ BARBA

MAGISTRADO
[Firma electrénica]

JOEL FERNANDO TINAJERO JIMENEZ

SECRETARIO DE TRIBUNAL
[Firma electrénica]

JORGE RODRIGUEZ PEREZ “

M JAGB/L’JRP/Malacara
Cotejo: Lic. Jorge Rodriguez Pérez.

El suscrito Secretario del Tribunal Colegiado del Trigésimo Segundo Circuito, CERTIFICA: Que la
presente hoja corresponde a la parte final de la ejecutoria de seis de febrero de dos mil veintiséis, dictada en el
amparo directo nimero 716/2024, interpuesto por Carmen Leticia Rincon Moctezuma. Asimismo, se hace
constar que el diecinueve de febrero de dos mil veintiséis se terminé de engrosar.- Doy fe.

Lic. Jorge Rodriguez Pérez.
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